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Resumen 
 
Este artículo de reflexión destaca la importancia de las Sociedades por Acciones Simplificadas 
como el tipo societario que revolucionó el Derecho Societario y la comunidad empresarial en 
Colombia, pero principalmente deja ver algunas críticas a la Ley 1258 de 2008 desde su 
promulgación.  Igualmente contempla una crítica propia sobre la importancia de la Revisoría 
Fiscal en este tipo de Sociedad frente a las sociedades anónimas y las en comandita por acciones, 
así  como un resumen de los dos Proyectos de Ley que llegaron al Congreso de la Republica para 
reformar las normas de los demás tipos de Sociedades tomando como referencia las normas de las 
S.A.S. Finalmente, con la reseña de cada uno de los temas anteriores se hacen unas reflexiones 
concluyentes que nos permiten ver la importancia y la necesidad de reformar algunos artículos de 
la Ley 1258 de 2008 y del régimen societario. 
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Abstract 
 
This reflection article stands the importance of action for societies simplified as the corporate 
type that revolutionize the corporate law and the business community in Colombia, mainly it 
shows some critics to the Law 1258 of 2008 since its enactment. At the same time it provides an 
own critic about the importance of statutory audit  in this type of society against anonymous 
societies and the limited liability company for actions, just like a summary of two law project that 
reach the Congress of the Republic in order to reform other type of societies rules taking as a 
reference S.A.S rules. Finally, with the review of each of the preview topics, conclusive 
reflections allow us to see the importance and necessity of reform some articles related to the 
Law 1258 of 2008 and from the incorporation.  
 
Key words: Simplified Stock Corporation, Legislative history, Critics, Join Stock Companies, 
Statutory Audit, Draft laws, Colombia.  
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Introducción 
 
La Ley 1258 de 2008 que crea las Sociedades por Acciones Simplificadas es producto de 
un estudio exhaustivo del Derecho Societario Norteamericano y Europeo, principalmente de 
Francia, complementado con el Derecho Societario Latinoamericano y el Derecho Societario 
Colombiano, por parte de su ponente el Dr. Francisco Reyes Villamizar.  
 
Como toda ley en Colombia y en el mundo, las leyes son objeto de críticas por las ventajas 
y desventajas que pueden otorgar a unos u otros; en el caso de la Ley 1258 de 2008 las críticas 
llegaron en forma inmediata desde su promulgación y constituyen la parte principal de este 
trabajo. Las críticas que se reseñan son principalmente de autores y juristas que interpusieron 
demandas de inconstitucionalidad y/o inexequibilidad sobre algunos artículos, las cuales fueron 
resueltas por las altas Cortes. Se incluyeron casos de conflictos entre accionistas resueltos por la 
Superintendencia de Sociedades en ejercicio de funciones jurisdiccionales. También 
considerando que las S.A.S entran a formar parte del grupo de sociedades por acciones, se hace 
una revisión de la obligación de la Revisoría Fiscal en este grupo de sociedades para formular 
una crítica al Decreto 2020 de 2009.  También se hace una reseña de los dos Proyectos de ley que 
el Congreso de la Republica recibió en los años 2015 y 2017 que pretendían reformar algunos 
artículos de la Ley 1258 de 2008 y gran parte de la normatividad de los demás tipos de 
sociedades.  
 
Con base en lo anterior, se hacen unas reflexiones concluyentes de manera respetuosa sobre 
la Ley 1258 de 2008 y los cambios que seguramente vendrán para el Régimen Societario porque 
no hay que olvidar que el derecho debe ser dinámico y no estático. 
 
Planteamiento del problema 
 
Cada día vemos que las normas en diferentes ramas del derecho se modifican, derogan o 
adicionan. Con los dos proyectos de ley que se revisaron, vemos que el caso de las normas 
societarias no es la excepción, particularmente por las normas relativas a las S.A.S que han sido 
motivo de críticas, especialmente la de la obligatoriedad de la Revisoría Fiscal. ¿Sin embargo, 
5 
 
 
 
 
teniendo en cuenta la importancia que ha tenido la ley 1258 de 2008 para el derecho societario y 
las características de los demás tipos societarios, es necesario reflexionar si sé que se requiere una 
reforma a la ley 1258 de 2008 o una reforma integral al régimen societario? 
 
1. La Ley1258 de 2008 
 
1.1 Antecedentes legislativos 
 
La Ley 1258 del 2008 que dio origen a la figura societaria más innovadora de los últimos 
tiempos, tiene unos antecedentes legislativos principalmente del derecho de sociedades de los 
Estados Unidos y de Europa, especialmente de países como Francia y España, pero también se 
apropia de conceptos del derecho británico, el derecho latinoamericano, como Chile y Brasil, y el 
derecho colombiano.  
 
De cada una de estas legislaciones tomó aspectos que son funcionales hoy día por la 
globalización y modernización de las economías del mundo. Por ejemplo: De Estados Unidos se 
estudiaron las características del tipo de sociedad de responsabilidad limitada que combina la 
flexibilidad de la sociedad de personas con el beneficio de limitación de responsabilidad propio 
de la sociedad anónima. De la legislación francesa, que en el año 1994, es la primera que expide 
normas en materia de sociedades por acciones simplificadas (las modifica en 1999 y 2001), tuvo 
en cuenta que este tipo de sociedad a pesar de su calificativo de simplificada, podía constituirse 
con personas tanto naturales como jurídicas. De la legislación británica toma el concepto de 
libertad contractual que es propicio para realizar cualquier clase de negocio sin que sea factible su 
inscripción en bolsa. Por parte de la legislación española, se toma quizás unos de los aspectos 
más relevantes como son la constitución con único socio y a través de documento privado, 
siempre que no haya aportes de capital con bienes inmuebles. De la legislación chilena, adopta 
normas sobre montos mínimos y máximos de capital pero especialmente lo relacionado con las 
acciones de dividendo fijo. Y por parte del derecho brasileño toma la regulación de la teoría del 
abuso del derecho. Adicional a los elementos jurídicos de las legislaciones extranjeras, se 
tomaron del derecho colombiano el concepto de empresa unipersonal de responsabilidad  
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limitada según lo dispuesto por el art. 71 de la Ley 222 de 1995 y el concepto de sociedad 
unipersonal según el art. 22 de la Ley 1014 de 2006 (Reyes, 2013). 
 
Algunos autores destacan las ventajas de la forma híbrida de las sociedades y por eso el 
legislador aprobó la Ley 1258 de 2008 diciendo que a pesar de que Colombia tiene una cultura 
muy diferente a la Europea, la adopción de algunas normas podrían funcionar en el ambiente 
empresarial y que lo que se pretendió fue fortalecer la creación de nuevas empresas con inversión 
nacional e internacional, de acuerdo con el mandato de la Constitución Política (López, 2012).  
 
Entre otros aspectos que fueron considerados para la aprobación de la Ley 1258 de 2008 
se pueden mencionar: la posibilidad de conformar sociedades sin tantos requisitos legales y las 
ventajas socioeconómicas en el mundo para realizar negocios con estructuras societarias simples 
conformadas por grupos familiares (Cuberos de las Casas, 2012). 
 
1.2 Características 
 
La Ley 1258 de 2008 está compuesta por cuarenta y seis artículos y es conocida como la 
ley de las S.A.S que significa Sociedades por Acciones Simplificadas. Desde que fue aprobada la 
ley, los expertos consideran que esta ley revolucionó el derecho societario en Colombia.  
 
Las S.A.S desde el punto de vista de la naturaleza jurídica de las sociedades de derecho 
privado y el principio de la autonomía de la voluntad constituye un verdadero avance en la 
legislación societaria colombiana si se tiene en cuenta que la teoría contractualista y la teoría 
institucionalista no se aplican en la Ley 1258 de 2008 y por ello se pueden crear S.A.S mediante 
un contrato o acto unilateral.  
 
“Las Teorías contractualistas del derecho de sociedades surgen durante la vigencia del 
Estado liberal clásico y con ocasión del postulado de la autonomía; siendo así que la sociedad no 
solamente proviene de un contrato sino que es un contrato” (Córdoba, 2000, p. 49). “La Teorías 
institucionalistas del derecho societario emergieron como consecuencia del surgimiento del 
Estado social y la necesidad de autorizar la intervención del Estado en la economía” (Rovira, 
2006, p.  64). 
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Bajo la ley 1258 de 2008 art. 1 algunos autores destacan que la autonomía de la voluntad 
de los asociados prima sobre el marco legal contenido en el art. 98 del Código de Comercio. Por 
lo anterior, es que las S.A.S son una propuesta de la teoría del neocontractualismo (Morgestein, 
2010). 
 
Algunos comentarios sobre las características generales de la Ley 1258 de 2008, que podemos 
citar son:  
Las S.A.S permiten tener una estructura organizacional sencilla y apta para que las 
personas puedan crear empresas de acuerdo a sus necesidades e intereses (Arcila, 2011). 
 
La Ley 1258 de 2008 se creó en consonancia con las realidades económicas 
contemporáneas para impulsar el emprendimiento y la formalización de negocios de pequeños 
comerciantes (Ceballos, 2012).  
 
La Ley 1258 de 2008 es una oportunidad para los pequeños comerciantes de formalizar sus 
negocios con bajos costos de constitución (Maldonado y Cortes, 2013). 
 
Las S.A.S permite a los accionistas tener un mayor control sobre su negocio para satisfacer 
sus necesidades. En el momento de su constitución, los accionistas se ahorran tiempo y dinero 
(Jaramillo, 2013). 
 
Esta figura societaria es considerada moderna y vanguardista y ha sido utilizada para 
transformar medianas y grandes empresas. También ofrece ventajas para constituir empresas 
familiares (Reyes, 2016). 
 
También las S.A.S representan una gran oportunidad para inversionistas nacionales y 
extranjeros, por la flexibilización y simplificación de los procedimientos de constitución, 
permitiendo participar en ellas, incluso sin tener que realizar aportes al capital social (Ángel, 
2016). 
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Ahora bien, las características específicas de las S.A.S están prácticamente descritas en 
cada uno de los artículos de la Ley 1258 de 2008, pero las principales las resume Cascante y 
Duque (2015) a continuación: 
 
 La posibilidad para constituirse con documento privado, que debe ser autenticado por 
su accionista o accionistas, o por apoderado, para solicitar el registro mercantil en la Cámara de 
Comercio de su domicilio principal.  
 
 Poder establecer un término de duración indefinido. 
 
 El plazo de dos años máximo para el pago del capital suscrito es una característica que 
diferencia a las S.A.S de los demás tipos societarios. La sociedad puede establecer libremente las 
condiciones en que se realice el pago. 
 
 Es una sociedad de capital con naturaleza comercial 
 
 El accionista o los accionistas responden hasta el límite de sus aportes, excepto cuando 
participen, realicen o faciliten actos defraudatorios responden solidariamente.  
 
 El accionista o accionistas tienen plena autonomía para definir los estatutos; manejar y 
controlar la compañía de acuerdo con sus necesidades. 
 
 Emitir diferentes tipos de acciones, pero con la limitación de que no pueden negociarse 
en el mercado bursátil. Según el art. 10 de la ley 1258 podrán crearse acciones privilegiadas, 
acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto, acciones con dividendo fijo anual y 
acciones de pago 
 
 Para efectos administrativos y económicos, la oportunidad de decidir si nombra una 
junta directiva o un revisor fiscal desde el comienzo de las operaciones. Hay que aclarar que el 
revisor fiscal será obligatorio si cumple los requisitos del parágrafo 2 del art. 13 de la Ley 143 de 
1990: 
9 
 
 
 
 
 
Será obligatorio tener Revisor Fiscal en todas las sociedades comerciales, de 
cualquier naturaleza, cuyos activos brutos al 31 de diciembre del año 
inmediatamente anterior sean o excedan el equivalente de 5.000 mil salarios 
mínimos y/o cuyos ingresos brutos durante el año inmediatamente anterior sean o 
excedan al equivalente a 3.000 mil salarios mínimos (p. 6) 
 
 La desestimación de la personalidad jurídica es una característica importante que 
quedó establecida como mecanismo para la prevención del fraude por parte de los 
administradores o accionistas contra terceros o los mismos accionistas. 
 
 Establece cómo se debe manejar y solucionar el abuso del derecho por parte de los 
accionistas mayoritarios, minoritarios o de paridad. 
 
 La forma de resolución de conflictos entre los accionistas, podrá estipularse que se 
resolverán mediante decisión arbitral o de amigables componedores. 
 
 La reserva legal no es obligatoria excepto que en los estatutos así lo dispongan.  
 
Las anteriores características marcan una diferencia sustancial frente a otros tipos 
societarios, tanto que las características que el legislador consideró similares las remite a las 
normas del derecho societario contenidas en el código de comercio y en la Ley 222 de 1995. 
(Reyes, 2013). 
  
Algunos estudios, que se realizaron para establecer si los empresarios aprovecharon las 
características de la Ley 1258 de 2008, arrojaron como resultado que lo hicieron por la facilidad 
de constituirse por documento privado, con un único socio, tener una duración indefinida y por 
microempresarios (Duque de Herrera, 2010). 
 
Por otra parte, hay que decir que a pesar de las ventajas y características que ofrece la Ley 
1258 de 2008 para crear S.A.S, entre ellas la flexibilidad para que los pequeños comerciantes se 
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formalizaran y generarán empleo a cambio de unos beneficios tributarios que ofrecía el gobierno 
de turno, los índices de formalización de negocios y empresas no coinciden con el desarrollo 
económico y social de las regiones. Se esperaba que las tasas de desempleo bajaran pero estas se 
mantienen en los mismos porcentajes, no obstante la culpa de que no se hayan dado o cumplido 
las expectativas de inversión y generación de empleo no es solamente de la Ley 1258 de 2008 o 
de los empresarios, sino a una baja fiscalización del Estado a las empresas y unidades productivas 
(Rodríguez y Hernández, 2014). 
 
1.3 Datos estadísticos de creación y transformación de las S.A.S 
 
Según datos estadísticos suministrados por la Confederación Colombiana de Cámaras de 
Comercio, el número de S.A.S creadas en el primer año después de expedida la Ley 1258 de 
2008 fue de más de 11.000 y en los primeros cuatro años más de 180.000 (Reyes, 2013). Al 30 de 
septiembre de 2015 las S.A.S activas por organización jurídica eran 363.204 distribuidas así: 
3.480 Grandes Empresas, 13.839 medianas empresas, 53.564 pequeñas empresas, 287.309 
microempresas y 5.012 empresas no determinadas (Reyes, 2016). 
 
En el primer año de vigencia de la Ley 1258 de 2008, el 60% de las sociedades limitadas se 
transformaron a S.A.S (Cubero de las Casas, 2012). 
 
Según datos de la Cámara de Comercio de Bogotá, en el año 2016 se constituyeron 27.082 
S.A.S y se cancelaron 3.686 S.A.S, en el año 2017 se constituyeron 24.089 y se cancelaron 2.408 
S.A.S y al primer semestre de 2018 se constituyeron 12.814 y se cancelaron 2.107 S.A.S. 
(Cámara de Comercio de Bogotá, 2019). 
 
Para complementar los datos anteriores, el exsuperintendente de Sociedades, el Dr. Reyes 
Villamizar, informó en el Foro “Los 10 años de las SAS" celebrado en Junio de 2018, que se 
habían creado más de 500 mil empresas como S.A.S, que bajo el modelo S.A.S se encuentran el 
98% de las sociedades en Colombia y que en promedio cada mes se crean alrededor de 6 mil 
S.A.S. (Superintendencia de Sociedades, 2018). 
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Con lo anterior, vemos que en términos estadísticos el impacto de la Ley 1258 de 2008 ha 
sido muy importante. Sin embargo eso no significa que no se hayan constituido otras empresas 
con diferente tipo societario, pero es claro que en menor proporción. 
 
Finalmente, podemos mencionar como un hecho relevante, que la Ley 1258 de 2008 ha 
tenido un reconocimiento internacional al ser tomada como modelo para otras legislaciones por la 
Asamblea General de la Organización de Estados Americanos según la resolución 
AG7RES.2906.XLVII-O/17 de dicho organismo (Reyes, 2018). 
 
2. Críticas a la Ley 1258 de 2008 
 
Una vez publicada la Ley 1258 de 2008, no se hicieron esperar los elogios, reconocer las 
bondades y aciertos, pero también las críticas, comentarios y demandas contra algunos artículos.  
 
Para ponernos en contexto, se debe tener en cuenta que las críticas, comentarios u opiniones 
siempre están enfocados desde un punto de vista constructivo, sin embargo para entender mejor 
las críticas vale traer a colación las siguientes apreciaciones: 
 
“Las S.A.S son una de las estructuras jurídico-empresariales más complejas de las 
sociedades por acciones (…)”. (López, 2012, p. 16). 
 
La Ley 1258 de 2008 ha generado cuestionamientos y dudas desde su emisión, 
pero lo que se debe hacer es tener en cuenta las críticas para corregir y garantizar 
el cumplimiento de la ley por parte de sus accionistas y administradores 
(Jaramillo, 2013, p. 174). 
 
La S.A.S fue creada en un sistema jurídico caracterizado por la reverencia apenas 
retórica al postulado de la autonomía de la voluntad privada, que es afortunado que 
este tipo de sociedad escape al rezago ancestral del Derecho Privado local y que es 
por lo tanto una figura corporativa nueva en Colombia que incorporó puntos de 
vista positivos para unos y negativos para otros. Su estructura tiene 
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significativas diferencias con otras formas societarias, como es el caso de las 
sociedades anónimas y las sociedades en comandita por acciones. (Reyes, 2013, p. 
8) (La negrilla es propia). 
 
También vale mencionar los comentarios en el artículo “El primer lustro de las S.A.S 
reflejo de la evolución del Derecho Privado” publicado por Ámbito Jurídico (2013)  en el cual los 
especialistas consultados afirmaron la importancia que le dio la Ley 1258 de 2008 al derecho 
privado, en el sentido de que sí hubo una evolución en el sistema societario con la expedición de 
la Ley 1258 de 2008 porque el régimen anterior era considerado por muchos como anacrónico y 
otros criticaron la flexibilidad y trámites para su constitución porque ofrecen altos riesgos para la 
comisión de delitos como lavado de activos, financiación del terrorismo, evasión de impuestos, 
entre otros. 
 
La reseña de las críticas, comentarios, casos y/o demandas se centran principalmente en los 
siguientes temas: Contrato de sociedad (art. 1), La unipersonalidad (art. 1), Limitación de la 
responsabilidad (art. 1), Restricciones a la negociación de acciones (art. 13), La revisoría fiscal en 
las S.A.S (art. 28), Resolución de conflictos societarios (art. 40), Desestimación de la 
personalidad jurídica (art. 42), Abuso del derecho (art. 43), Termino de las sociedades 
unipersonales para transformarse en S.A.S (art. 46) y La cogestión empresarial. 
 
2.1 Contrato de Sociedad (art. 1) 
 
La crítica sobre el hecho de que las S.A.S puedan conformarse con un único socio porque 
va en contravía del concepto de Contrato de Sociedad, fue hecha por el Dr. Néstor Humberto 
Martínez Neira (como se citó en Morgestein, 2010) quien dijo que:  
 
Resulta una verdadera ironía que se afirme que a través de las sociedades por 
acciones simplificadas se permite regresar al concepto de sociedad-contrato 
cuando la Ley 1258 autoriza que este tipo societario pueda formarse con la 
voluntad de una sola persona, lo que constituye la negación misma del contrato 
(p.7). 
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La crítica se centra en que el art. 98 del Código de Comercio (Decreto 410 de 1971) define 
el Contrato de Sociedad como un acuerdo entre dos o más personas que se obligan y cómo el art. 
1 de la Ley 1258 de 2008 estableció que una S.A.S se puede constituir con un único dueño, eso 
no da lugar a que exista un contrato o acuerdo de voluntades. 
 
La crítica sobre el contrato de sociedad está muy ligada con la crítica sobre unipersonalidad 
que se menciona a continuación. 
 
2.2 La Unipersonalidad (art. 1) 
 
El concepto de Empresa Unipersonal (E.U) hizo su aparición en el art. 71 de la Ley 222 de 
1995. Este concepto modificó parte del régimen de sociedades y permitió la unipersonalidad para 
la Empresa Unipersonal, mas no para las sociedades colectivas, las de responsabilidad limitada, 
las sociedades en comandita simple o por acciones, ni las sociedades anónimas porque se requería 
cumplir con el requisito de pluralidad de que habla el art. 98 del Código de Comercio (Decreto 
410 de 1971). 
 
Posteriormente, el art. 22 de la Ley 1014 de 2006, reglamentado por el Decreto 4463 de 
2006, mantuvo el concepto de la unipersonalidad para las E.U y también permitió la constitución 
de sociedades unipersonales si tales accionistas mantenían la calidad de microempresarios.  
 
Teniendo en cuenta las normas anteriores, se incorporó en la Ley 1258 de 2008 la 
posibilidad de constituir una Sociedad Unipersonal (SU), por una manifestación unilateral de la 
voluntad (Cascante y Duque, 2015). 
 
El art. 1 de la Ley 1258 de 2008 es claro al decir que “las S.A.S podrán constituirse por una 
o varias personas naturales o jurídicas” (p. 1) según la autonomía de la voluntad de cada una.  
 
A pesar de que las normas anteriores a la Ley 1258 de 2008 ya habían dado más claridad al 
concepto de unipersonalidad, de todas formas se presentaron algunas controversias jurídicas con 
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respecto al concepto de la Empresa Unipersonal (E.U), Sociedad Unipersonal (S.U) y Sociedad, 
que fueron resueltas por las altas Cortes.  
 
Por ejemplo, el Consejo de Estado, resolvió una demanda interpuesta por el Dr. Néstor 
Humberto Martínez Neira quien señalaba violados el artículo 98 del Código de Comercio y el 
artículo 22 de la Ley 1014 de 2006, reglamentado con el Decreto 4463 del 15 de diciembre de 
2006, porque fue expedido con base en una indebida motivación al permitir la constitución de 
sociedades unipersonales, y, consideró un exabrupto que se admitiera el establecimiento de 
sociedades con un solo socio cuando en realidad la pluralidad es un elemento esencial en la 
constitución de sociedades. El Consejo de Estado afirmó que el artículo 22 de la Ley 1014 de 
2006 al referirse a la Sociedad Unipersonal, estaba haciendo referencia a las distintas categorías 
societarias previstas en el Código de Comercio y no a la creación de una nueva especie o tipo de 
sociedad denominada Sociedad Unipersonal. Lo que más importó para el Consejo de Estado fue 
que las nuevas sociedades que se establecieran y que compartieran las características de las 
microempresas fueran constituidas con el lleno de los requisitos señalados por la Ley 222 de 
1995, bajo cualquiera de las categorías societarias consagradas en el Código de Comercio. El 
fallo del Consejo de Estado fue declarar la nulidad de los apartes que decían “unipersonal” del 
Decreto 4463 del 15 de diciembre de 2006. (Sentencia Consejo de Estado No. 
11001032500020080013600 del 20-01-2011.C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.) 
 
Otra demanda de inconstitucionalidad del art. 22 de la Ley 1014 de 2006 fue interpuesta 
por el Sr. Darío Martínez Santa Cruz quién consideraba que la norma acusada vulneraba los 
artículos 38 (Libertad de Asociación), 333 (Libertad Económica) y 158 (Unidad de Materia) de la 
Constitución Política, y el artículo 16 de la Convención Americana de Derechos Humanos. En 
concreto demandó  el contenido normativo del art. 22, la libertad de configuración del legislador 
y los límites de la libertad de asociación en materia económica, y el  alcance de la unidad de 
materia señalada en el artículo 158 constitucional.  
 
Artículo 22. Constitución nuevas empresas. Las nuevas sociedades que se 
constituyan a partir de la vigencia de esta ley, cualquiera que fuere su especie o 
tipo, que de conformidad a lo establecido en el artículo 2° de la Ley 905 de 2004, 
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tengan una planta de personal no superior a diez (10) trabajadores o activos totales 
por valor inferior a quinientos (500) salarios mínimos mensuales legales vigentes, 
se constituirán con observancia de las normas propias de la Empresa Unipersonal, 
de acuerdo con lo establecido en el Capítulo VIII de la Ley 222 de 1995. Las 
reformas estatutarias que se realicen en estas sociedades se sujetarán a las mismas 
formalidades previstas en la Ley 222 de 1995 para las empresas unipersonales. 
PARÁGRAFO. En todo caso, cuando se trate de Sociedades en Comandita se 
observará el requisito de pluralidad previsto en el artículo 323 del Código de 
Comercio (Ley 1014 de 2006, p. 6). 
 
La Corte Constitucional en Sentencia C 392 de 2007 M.P.  Humberto Antonio Sierra Porto 
resuelve la demanda declarando exequible la expresión ''se constituirán con observancia de las 
normas propias de la Empresa Unipersonal, de acuerdo con lo establecido en el Capítulo VIII de 
la Ley 222 de 1995” (p. 38) ya que allí se refieren taxativamente los requisitos para constituir una 
empresa unipersonal 
 
2.3 Limitación de la Responsabilidad (art. 1) 
 
En cuanto a la Limitación de la Responsabilidad los críticos se han referido a ello 
básicamente por la responsabilidad de las obligaciones laborales y tributarias o de cualquier otra 
naturaleza.  
 
La evasión de impuestos y el incumplimiento de las obligaciones laborales son unos de los 
asuntos más preocupantes por parte de las entidades de vigilancia y control como la DIAN y la 
Superintendencia de Sociedades. Aquí vale mencionar que en la discusión del proyecto de Ley de 
la Ley 1258 de 2008, el Consejo Técnico de la Contaduría expresó una opinión crítica al sistema 
de limitación de responsabilidad de las obligaciones tributarias y laborales (Reyes, 2013). 
 
Con respecto a la responsabilidad laboral, el Sr. Carlos Andrés Rodríguez Schrader 
demandó la expresión ‘laborales’, contenida en el artículo 1° inciso 2° de la Ley 1258 de 2008, 
según él porque era contraría al orden constitucional vigente por dos razones fundamentales: 1) 
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Por desconocer los derechos de los trabajadores, en especial, a su mínimo vital y a un orden 
justo, de acuerdo con los principios de la Carta, y 2) por desconocer el derecho a la igualdad de 
quienes son y serán empleados de estás formas societarias.  La demanda fue resuelta por la Corte 
Constitucional mediante la Sentencia C-237 de abril de 2014 M.P. María Victoria Calle Correa, 
considerando que la expresión “laborales” es exequible y fue cosa juzgada con la Sentencia C-
090 de febrero de 2014 M.S. Mauricio González Cuervo. 
 
Otra crítica que hizo en su momento el exdirector de la DIAN Juan Ricardo Ortega sobre la 
evasión de impuestos por los beneficios que otorgaba la Ley 1429 de 2010, fue: “Nos pusimos a 
averiguar y solamente 5.000 de 52.000 S.A.S creadas en 2011, tienen gente que estaban haciendo 
cosas nuevas de verdad. La sensación de estas investigaciones es que todas las otras dicen 
mentiras para no pagar impuestos” (Franco, 2013, p. 149) Ortega, da a entender que a partir de la 
fecha de expedición de la Ley 1429, muchas empresas se liquidaron y crearon S.A.S para 
acogerse a los beneficios tributarios de la Ley 1429 de 2010 aprovechando la flexibilidad de 
constitución y desviándose de la motivación de generar empleo (Franco, 2013).  
 
Hay que recordar que la Ley 1429 de 2010 se creó con el objetivo de que las personas 
formalizaran sus negocios y crearan empleos. A las empresas que se crearan y generaran empleos 
el gobierno les otorgaba beneficios laborales y tributarios. Sin embargo, Reyes Villamizar (como 
se citó en Franco, 2013) respecto a los beneficios de la Ley 1429 de 2010 dijo: 
 
Es un verdadero esperpento que tiene que ser derogado. Jamás se había visto 
en ningún país una Ley que establece una exención fiscal irrestricta por cinco años 
a cualquiera que cree una sociedad. Constituye un incentivo perverso para 
empresarios y asesores inescrupulosos recomienden la inscripción de sociedades 
nuevas para empresas viejas. Como es obvio, el empleo no se ha incrementado 
sustancialmente. Es que, obviamente, no se puede crear puestos de trabajo 
mediante una Ley. (La negrilla es propia) (p. 154). 
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Si se analizan las palabras de Reyes Villamizar nos damos cuenta que hay leyes que deben 
ser revisadas y corregidas porque las circunstancias demuestran una realidad contraria a la 
motivación con las que fueron creadas.  
 
2.4 Restricción a la negociación de acciones (art. 13) 
 
En cuanto a la Restricción para la negociación de acciones el art. 13 de la Ley 1258 de 
2008 dice que en los estatutos podrá establecerse que el término de restricción para negociar 
acciones no puede exceder de diez (10) años. 
 
Este asunto, merece tanta importancia que la sociedad al momento de emitir acciones y 
establecer la restricción a la negociación de dichas acciones, los accionistas deben estar 
conscientes de la limitación del tiempo para poder hacer cualquier negociación a futuro; pero 
también hay que ver la restricción como una ventaja porque solo puede modificarse los periodos 
de tiempo con el 100% de las acciones suscritas. Esta es una disposición que encaja en el enfoque 
de la flexibilidad y libre estipulación que dio la Ley 1258 de 2008 para las S.A.S (Cuberos de las 
Casas, 2012). 
 
Así como están redactados los artículos 13 y 14 de la Ley 1258 de 2008 y el comentario 
favorable de Cuberos de las Casas (2012), o acierto de las S.A.S como lo llama él,  podemos 
decir que estos artículos permiten a los socios tener conciencia del negocio que van a emprender 
para evitar conflictos societarios. 
 
De acuerdo con el art. 10 la Ley 1258 de 2008 se pueden crear diversas clases de 
acciones. Actualmente en Colombia, se vienen emitiendo en algunas S.A.S acciones de 
promoción y voto múltiple, acciones de industria y acciones de políticas de gestión sin 
participación en el capital, que sirven para resolver incluso problemas entre accionistas, 
mayoritarios, minoritarios, con acreedores y con administradores (Ángel, 2016). 
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2.5 La Revisoría Fiscal en las S.A.S (art. 28) 
 
Para entender la crítica sobre la Revisoría Fiscal en las S.A.S es necesario poner en 
contexto la clasificación de los tipos de sociedades y el marco legal de la Revisoría Fiscal en las 
Sociedades por Acciones.  
 
2.5.1 Clasificación de los tipos de Sociedades 
 
Existen varias clasificaciones de las sociedades, entre las cuales podemos citar: 
 
 En la norma mercantil se distinguen las sociedades por: i) Partes de interés que incluye 
a las Colectivas, ii) Por cuotas que incluye a las de Responsabilidad Limitada y en Comandita 
Simple y iii) Sociedades por Acciones que incluye a las Anónimas y en Comandita por Acciones. 
(Narváez, 1993).  
 
 También, hay una clasificación de las sociedades teniendo como criterio: i) la 
responsabilidad patrimonial de los socios frente a terceros, ii) su objeto social, iii) su tipificación 
en el código de comercio, iv) su proceso de formación, v) como represente el interés o 
participación del socio en el fondo social o capital social, vi) su vinculación, vii) su nacionalidad, 
viii) la naturaleza pública de sus aportes, ix) el parentesco de los socios (Espinosa, 2008). 
 
 Otra clasificación es la siguiente: i) Sociedades de personas que serían las Colectiva y 
en Comandita Simple, ii) Sociedades por Capital como  las Sociedades Anónimas y en 
Comandita por Acciones, iii) Sociedades por Capital como las Sociedades por Acciones 
Simplificadas, iv) Sociedades Mixtas como las Sociedades de Responsabilidad Limitada, v) 
Empresas Unipersonales y vi) Sociedades de hecho (Godoy, 2014). 
 
 Las Sociedades Anónimas y en Comandita por Acciones están clasificadas según su 
naturaleza en sociedades de capital, mientras que las S.A.S están definidas como sociedades de 
capital cuya naturaleza será siempre comercial según el art. 3 de la Ley 1258 de 2008, 
independientemente de sus actividades descritas en el objeto social. (González, 2012). 
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 La clasificación más conocida es por tipos societarios, así: i) Sociedad Colectiva que es 
una sociedad de carácter personalista, ii) Las Sociedades en Comandita que pueden ser Simple o 
por Acciones y conformadas por socios colectivos o gestores y los comanditarios, iii) Sociedad 
de Responsabilidad Limitada, iv) Sociedad Anónima, v) Sociedad por Acciones Simplificada-
S.A.S. (Cascante y Duque, 2015). 
 
Lo anterior, nos permite determinar que no hay una clasificación propia para las Sociedades 
por Acciones, sin embargo podemos decir que las sociedades que las conforman son las 
Sociedades Anónimas, las Sociedades en Comandita por Acciones y las Sociedades por Acciones 
Simplificadas.  
 
También, vale decir que las Sociedades Anónimas (S.A) y las Sociedades en Comandita 
por Acciones eran unas de las más reconocidas en el Derecho Societario hasta cuando las 
Sociedades por Acciones Simplificadas nacen con la Ley 1258 de 2008.  
 
Por lo demás, es necesario recordar que las características de las S.A están definidas en los 
artículos 373 a 460 del Código de Comercio mientras que las características de las Sociedades en 
Comandita por Acciones están definidas en los artículos 343 a 352 del Código de Comercio 
(Decreto 410 de 1971) y las características de las S.A.S están descritas en la Ley 1258 de 2008 
(Libro Segundo, Título XII del Código de Comercio). 
 
2.5.2 Marco legal de la Revisoría Fiscal en las Sociedades por Acciones 
 
El art. 203 del Código de Comercio  (Decreto 410 de 1971)  que está dentro del Libro 
Segundo, Título I, Capitulo VIII, nos dice que: 
  
Las Sociedades obligadas a tener Revisor Fiscal son las Sociedades por Acciones, 
las Sucursales de Compañías extranjeras y las Sociedades en las que, por Ley o 
por estatutos, la administración no corresponda a todos los socios, cuando así lo 
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disponga cualquier número de socios excluidos de la administración que 
representen no menos del veinte por ciento del capital (p. 66). 
 
Mientras que el art. 203 del Código de Comercio (Decreto 410 de 1971) es muy claro al 
decir que las sociedades por acciones están obligadas a tener Revisor Fiscal, el art. 28 de la Ley 
1258 de 2008 que se refiere a la Revisoría Fiscal en las S.A.S no lo es y tuvo que ser 
reglamentado con el Decreto 2020 de junio de 2009.  
 
Para entender mejor la crítica o comentario sobre la Revisoría Fiscal en las S.A.S es 
necesario tener en cuenta dos aspectos fundamentales: 
 
 El primer aspecto tiene que ver con la importancia de la Revisoría Fiscal en las 
Sociedades.  
 
Aunque los pronunciamientos sobre la importancia de la Revisoría Fiscal en la Sociedades 
son pocos, es muy cierto que el Revisor Fiscal le genera confianza, seguridad a las entidades de 
vigilancia y control, a los accionistas por la gestión que realicen sus administradores, fortalece e 
integra aún más el régimen societario de las sociedades por acciones, mejora la imagen interna y 
externa de la compañía frente a las operaciones financieras y transacciones mercantiles (Cantillo, 
2015). 
 
La Superintendencia de Sociedades (2008) en la Circular Externa 115-000011del 21 de 
octubre /08 dijo sobre la Revisoría Fiscal tres cosas muy importantes:  
 
1. La Revisoría Fiscal desempeña un papel de especial importancia en la vida del 
país, a tal punto que una labor eficaz, independiente y objetiva, brinda confianza 
para la inversión, el ahorro, el crédito y en general contribuye al dinamismo y al 
desarrollo económico. Como órgano privado de fiscalización, la revisoría está 
estructurada con el ánimo de dar confianza a los propietarios de las empresas 
sobre el sometimiento de la administración a las normas legales y estatutarias, 
21 
 
 
 
 
el aseguramiento de la información financiera, así como acerca de la salvaguarda y 
conservación de los activos sociales (…) (La negrilla es propia) (…). 
 
2. La institución de la Revisoría Fiscal es un apoyo de vital importancia para las 
entidades que ejercen la inspección, vigilancia y/o control de las sociedades 
mercantiles; sus funciones (art. 207 del Código de Comercio) le han sido 
asignadas por mandato legal, tales como las de velar por el cumplimiento de las 
Leyes y acuerdos entre los particulares (Estatutos Sociales y decisiones de los 
Órganos de Administración), y dar fe pública, lo cual significa entre otros, que su 
atestación y firma hará presumir legalmente, salvo prueba en contrario, que el acto 
respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que los estatutarios (…) (La 
negrilla es propia) y (…) 
 
3. Es precisamente en este entorno normativo y conceptual en el que el Estado 
advierte la importancia de la Revisoría Fiscal y, por lo mismo, debe ofrecerle 
todo su apoyo y colaboración para lo que convenga al buen suceso de su gestión 
fiscalizadora, (…). (La negrilla es propia) (pp. 1-2). 
 
Si vemos lo que la Superintendencia de Sociedades dijo sobre la importancia de la 
Revisoría Fiscal para las Sociedades y para el Estado Colombiano, nos damos cuenta que lo que 
estableció el art. 28 de la Ley 1258 de 2008 y qué reglamentó el Decreto 2020 de 2009 no se 
ajusta a dichos preceptos de la Superintendencia. Podemos decir que hay una excepción a la 
norma general contemplada en el art. 203 del Código de Comercio ya que el Decreto 2020 de 
2009 señaló que la obligatoriedad de tener Revisor Fiscal en las S.A.S está sujeta a lo que 
establezcan los estatutos de cada Sociedad y al cumplimiento de los requisitos del parágrafo 2 del 
art. 13 de la Ley 43 de 1990. 
 
 El segundo aspecto es la remisión que hace la Ley 1258 de 2008 en su art. 45 a las 
normas legales que rigen a las Sociedades Anónimas.  
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Aquí hay que tener en cuenta que las sociedades anónimas al igual que las S.A.S 
pertenecen al grupo de sociedades por acciones y el art. 203 del Código de Comercio dice que la 
Revisoría Fiscal es obligatoria para las Sociedades por Acciones.  
 
Teniendo en cuenta los dos aspectos anteriores y retomando lo que dice el art. 28 de la ley 
1258 de 2008 “En caso de que por exigencia de la Ley se tenga que proveer el cargo de revisor 
fiscal, (…)” (p. 5). , más lo que dice el art. 1° del Decreto 2020 de 2009 “este cargo podría ser 
obligatorio también para las S.A.S cuando otra ley especial así lo exija” (p. 1)  la Revisoría Fiscal 
debería ser obligatoria para todas las S.A.S y no condicionarlas a los requisitos del parágrafo 2 
del art. 13 de la Ley 43 de 1990.  
 
2.6 Resolución de conflictos societarios (art.40) 
 
La primera demanda de inconstitucionalidad sobre el art. 40 de la Ley 1258 de 2008 que 
habla sobre la Resolución de Conflictos Societarios fue presentada por el Dr. Fabián López 
Guzmán (Sentencia C-014 de 2010) quien solicitó la inconstitucionalidad parcial, en el aparte que 
dice “incluida la impugnación de determinaciones de asamblea o junta directiva con fundamento 
en cualquiera de las causas legales, (…)” (p. 95). López Guzmán consideró que la norma estaba 
en contra de los artículos 1, 13, 29, 228 y 229 de la Constitución Política, sin embargo la Corte 
Constitucional resolvió la demanda declarando Exequible el artículo 40 de la Ley 1258 de 2008 
porque el legislador no desconoció los límites de competencia de la justicia arbitral y porque “el 
proceso arbitral está reconocido constitucionalmente como un mecanismo valido para ejercer 
jurisdicción” (González, 2012,  p. 79). 
 
Hay que recordar, que el inciso 2 del art. 40 de la ley 1258 de 2008 que dice: “Si no se 
pacta arbitramento o amigable composición se entenderá que todos los conflictos antes 
mencionados serán resueltos por la Superintendencia de Sociedades, mediante proceso verbal 
sumarios” (p. 6).fue derogado por el art. 626 de la Ley 1594 de 2012 (Código General del 
Proceso) y que la resolución de conflictos societarios, podrán ser resueltos por la 
Superintendencia de sociedades por las facultades jurisdiccionales que le otorga el numeral 5 del 
art. 24 de la Ley 1594 de 2012. 
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2.7 La Desestimación de la personalidad jurídica (art. 42) 
 
El artículo 42 de la Ley 1258 de 2008, señala:  
 
Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la Ley o en 
perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado, 
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderán solidariamente por 
las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados (…). (p. 6). 
 
La crítica a este artículo sobre la desestimación de la personalidad jurídica se refiere a la 
característica de que los accionistas “respondan solidariamente”, debe ampliarse a todos los tipos 
societarios ya que el Código de Comercio no lo consagra (López, 2012).  
 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el fraude a ley por parte de cualquier sociedad 
está tipificado en el art. 16 y 17 de la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupción) y el art. 24, 
numeral 5b y 5d, de la Ley 1594 de 2012 (Código General del Proceso).  
 
Para complementar, podemos agregar que en el artículo especial de Ámbito Jurídico ¿Para 
qué seguir demandando a la SAS?, Reyes (2014) dijo que:  
 
La Ley SAS está dotada de mecanismos que les permiten a los accionistas y 
acreedores defenderse en casos de utilización fraudulenta de la sociedad o de 
ejercicio abusivo de los derechos de voto. En esto concuerda la Corte, al afirmar 
que la existencia de un límite de responsabilidad no implica el desconocimiento de 
los derechos de los empleados, pues en los artículos 42 y 43 de la Ley 1258 de 
2008 se consagran dos excepciones a la responsabilidad del aportante, consistentes 
en la desestimación de la personalidad jurídica y el uso abusivo del voto que 
ocasionó perjuicios a la compañía, sus socios o terceros (...). (p. 1). 
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Ahora bien, sabemos que existen los mecanismos jurídicos para juzgar los actos 
defraudatorios que cometen los accionistas y/o administradores, pero para evitarlos falta mucho 
control. Sin embargo, contrario sensu, vale mencionar lo siguiente: 
 
(…) la práctica ha demostrado que el exceso de controles formales no solo no evita 
los fraudes, sino que los facilita e incentiva (...). La única forma de abordar esos 
eventos es desde la óptica flexible de la buena fe, herramienta universalmente 
reconocida y de invaluable utilidad para el juez. (Polanía, 2012, p. 284). 
 
Adicionalmente, es importante traer a colación que una autoridad jurisdiccional puede 
condenar a los accionistas y/o administradores a responder con su propio patrimonio por los 
perjuicios que haya causado a la sociedad o terceros, levantando el velo corporativo. Es decir que 
lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 1258 de 2008 no es una salvaguarda para quienes piensan que 
responden hasta el límite del patrimonio que tengan en la sociedad.  
 
Sobre el levantamiento del velo corporativo (disregard of the legal entity o 
piercing the corporate veil), la Sentencia C-865 de 2004, con ponencia del 
magistrado Rodrigo Escobar Gil, es muy importante tenerla en cuenta para 
determinar hasta donde llega la responsabilidad económica de los accionistas y/o 
administradores, ya que muy claramente lo define como una herramienta legal 
cuya finalidad es desconocer la limitación de la responsabilidad de los asociados al 
monto de sus aportes, en circunstancias excepcionales ligadas a la utilización 
defraudatoria del beneficio de la separación  (Cantillo, 2015, pp. 166-167). 
 
2.8 El Abuso del derecho (art. 43) 
 
El artículo 43 de la Ley 1258 de 2008, se refiere al abuso del derecho diciendo que se debe 
ejercer el derecho de voto en interés de la compañía, no para causar daño a la compañía o los 
accionistas; el que abuse de sus derechos responderá por los daños que ocasione y que las 
acciones legales se harán en caso de abuso del derecho por la mayoría, minoría o paridad de 
accionistas. 
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Según el artículo 242 de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades es la 
entidad competente para conocer de las acciones encaminadas a lograr la nulidad de una 
determinación abusiva y la fijación de los respectivos perjuicios, respecto a todo tipo de 
sociedades comerciales, mediante el trámite de un proceso verbal sumario, como lo dispone el 
artículo 24, numeral 5, literal d) del Código General del Proceso.  
 
Los casos que se presentan en muchas sociedades por este tema son bastante importantes, 
principalmente porque lo que buscan los accionistas cuando abusan del derecho de voto es 
satisfacer unos intereses particulares e ir en contra del ánimo societario.  
 
La participación de accionistas mayoritarios en la nómina de la compañía con 
sueldos altos, la aprobación de préstamos por parte de accionistas sin el 
cumplimiento de requisitos o procedimientos internos, la no aprobación del reparto 
de utilidades por parte de accionistas mayoritarios sin justificación valida, son 
algunos casos donde se evidencia el abuso del derecho. No sobra decir que 
también se presenta abuso del derecho por parte de accionistas minoritarios que se 
oponen de manera conjunta y caprichosa a propuestas importantes para fortalecer 
la Sociedad. Sin embargo, es importante mencionar que el art. 43 de la Ley 1258 
de 2008 omite describir cuales conductas en este tipo de sociedad son abusivas. 
(Cantillo, 2015, p. 162). 
 
Para aclarar cuales conductas son abusivas, en la Sentencia 800-54 mayo 15 de 2015 de la 
Superintendencia de Sociedades se presentó un caso de abuso del derecho de voto cuando el 
capital se encuentra distribuido en forma paritaria. Este es un caso donde se propone una Acción 
Social de Responsabilidad (Art. 25 Ley 222 de 1995) contra un representante legal de una de las 
empresas accionistas y uno de los accionistas vota en contra de dicha acción.  
 
Ley 222 de 1995. Artículo 25. Acción social de responsabilidad. La acción 
social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la compañía, 
previa decisión de la asamblea general o de la junta de socios, que podrá ser 
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adoptada aunque no conste en el orden del día. En este caso, la convocatoria podrá 
realizarse por un número de socios que represente por lo menos el veinte por 
ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle dividido el capital 
social. La decisión se tomará por la mitad más una de las acciones, cuotas o partes 
de interés representadas en la reunión e implicará la remoción del administrador 
(p. 7). 
 
La Superintendencia de Sociedades indica que las conductas asumidas por accionistas 
mayoritarios o minoritarios en procesos de capitalización, retención de utilidades y remoción de 
administradores están dentro de la regla contenida en el art. 43 de la Ley 1258 de 2008. En 
general, dice la Superintendencia en la sentencia, que se presenta abuso del derecho, ya sea por 
los accionistas mayoritarios, minoritarios o de paridad, cuando un asociado “se vale de la 
posibilidad de obstruir la toma de decisiones, con el propósito de causar un daño u obtener una 
ventaja injustificada o cuando emplea en forma malintencionada su derecho de veto”. 
(Superintendencia de Sociedades, 2015, p. 225).  
 
El fallo de la Superintendencia de Sociedades fue la nulidad del voto dado por el asociado 
en contra de la acción social de responsabilidad que interpuso el demandante debido a las 
actuaciones del representante legal. Una vez anulada la votación, el demandante podrá iniciar las 
actuaciones legales para resarcir los daños y perjuicios causados por el representante legal de la 
compañía asociada. 
 
También, se puede citar un caso sobre la exclusión de un accionista minoritario en una 
S.A.S que fue resuelto con la Sentencia No. 801-14 del 29 de enero de 2014 de la 
Superintendencia de Sociedades. 
 
La controversia se da por el supuesto de que el accionista minoritario no pagó los aportes 
oportunamente y los accionistas mayoritarios decidieron excluirlo como accionista. El accionista 
alegó que la decisión que tomaron los demás accionistas fue un abuso del derecho. Según el fallo, 
no se reconoció el Abuso del derecho por parte de los accionistas mayoritarios, pero si se 
determinó que las decisiones tomadas en la asamblea extraordinaria donde excluyen al accionista 
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y las asambleas siguientes que realizó la compañía y donde no participó el demandante eran 
ineficaces y ordenó al Representante Legal de la compañía reconocer la calidad de accionista al 
demandante porque se demostró, según los libros de contabilidad, que el pago de aportes si se 
hizo oportunamente. 
 
De otra parte la Superintendencia de Sociedades en la Sentencia No. 800-44 del 18 de julio 
de 2014 demuestra el Abuso del derecho por la retención injustificada de Utilidades y se señalan 
los criterios analíticos para controvertir las políticas de repartición de utilidades en una sociedad 
cerrada.  
 
A continuación un extracto de las consideraciones más significativas para el fallo:  
 
La Compañía demandada no reparte utilidades invocando que haría uso de las mismas para 
capitalizarla pero no pudo demostrar dicha justificación. Al no repartir utilidades al accionista 
demandante, se demostró que se le había causado un perjuicio porque no había recibido recursos 
de la Compañía de ningún modo y por ende necesitaba recuperar su inversión. El despacho 
declaró que los accionistas mayoritarios ejercieron su derecho de voto en forma abusiva, en 
detrimento del accionista minoritario. 
 
En esta sentencia se puede destacar la importancia de que en una sociedad cerrada, no hay 
porcentajes mínimos de repartición de utilidades y los accionistas deben tener claro el art. 155del 
Código de Comercio y el art. 40 de la Ley 222 de 1995.  
 
C. Cio. Art. 155 Aprobación de la distribución de utilidades.  (…)  mayoría 
para la aprobación de distribución de utilidades. Salvo que en los estatutos se 
fijare una mayoría decisoria superior, la distribución de utilidades la aprobará la 
asamblea o junta de socios con el voto favorable de un número plural de socios 
que representen, cuando menos, el 78% de las acciones, cuotas o partes de interés 
representadas en la reunión (…) (p. 50). 
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Ley 222 de 1995. Art. 40   “Rectificación de los estados financieros. Las entidades 
gubernamentales que ejercen inspección, vigilancia o control, podrán ordenar rectificar los 
estados financieros o las notas que no se ajusten a las normas legales (…)” (p. 10). 
 
También deben conocer muy bien los estatutos para saber cómo y cuándo se podrán repartir 
utilidades para evitar los abusos del derecho de voto, conflictos de intereses entre los accionistas 
y no tener que recurrir a instancias jurídicas.  
 
Este caso demuestra un ejercicio abusivo del derecho (de voto) por parte de accionistas que 
quieren violar las normas afectando los intereses de los demás accionistas. Sin embargo, 
podemos decir que este mismo caso se puede presentar con otro tipo de Sociedad, pero como se 
trataba de una S.A.S es donde toma más importancia al caso. 
 
2.9 Termino de las Sociedades Unipersonales para transformarse en S.A.S (art. 46) 
 
La segunda demanda de inconstitucionalidad la interpuso el ciudadano Ciro Eduardo López 
Martínez en contra del aparte “Las Sociedades Unipersonales constituidas al amparo del art. 22 
de la Ley 1014 de 2006 tendrán un término máximo improrrogable de seis (6) meses, para 
transformarse en S.A.S” (del art. 46 de la Ley 1258 de 2008, p. 6). Consideró el accionante que 
dicho aparte era contrario al artículo 38, 58 y 333 de la Carta Política. La Corte Constitucional 
resuelve la demanda declarando Exequible el artículo 46 de la Ley 1258 de 2008 por considerar 
que mientras no se aprecie una vulneración del núcleo esencial de los derechos se debe preservar 
el margen de configuración normativa asignado al legislador (González, 2012). 
 
2.10 La Cogestión empresarial 
 
Esta crítica no se refiere directamente a un artículo de la Ley 1258 de 2008 y algunos 
críticos de la S.A.S consideran que existe la posibilidad de que se afecten los derechos de los 
trabajadores, debido a que en la Ley 1258 de 2008 se omite el régimen de Cogestión Empresarial 
reconocido, en otras legislaciones, y por tanto no se protegen en forma específica las acrecencias 
laborales.  
29 
 
 
 
 
 
Según el Dr. Fabián López Guzmán (2001 como se citó en Rey 2010), la Cogestión 
Empresarial se trata de: 
 
Un sistema de participación constitucional y legal donde se permite la 
colaboración y codirección de los trabajadores en la empresa. Se trata de un 
mecanismo de participación jurídica y administrativa, el cual supone la 
descentralización, la democratización y la gestión conjunta entre empleadores y 
trabajadores (Rey, 2010, p. 52). 
(…) 
 
La Cogestión Empresarial no está definida en Colombia. Los arts.  57 y 60 de la 
Constitución Política, se refieren a la participación de los trabajadores en las 
empresas pero nada se ha reglamentado todavía. Hay una aproximación en la Ley 
222 de 1995 y el Oficio No. 220-113532 del 8 de septiembre de 2009 de la 
Superintendencia de Sociedades. El oficio de la Superintendencia de Sociedades 
aclara que el Socio o Socios de las S.A.S pueden libremente crear diferentes tipos 
de acciones según lo establece el art. 10 de la Ley 1258 de 2008 y con ellas 
retribuir los servicios de sus mismos accionistas o empleados, lo cual les daría una 
participación en el capital de la sociedad y no propiamente la administración de la 
misma. También dice la Superintendencia de Sociedades, que las acciones de pago 
no implican “cogestión empresarial” en la empresa, pero que en ejercicio de la 
autonomía de la voluntad de los accionistas, se le pueden asignar a estas u otra 
modalidad de acciones unos derechos que les otorguen a sus titulares algún grado 
de intervención. Vemos que la falta del régimen de Cogestión Empresarial en las 
empresas colombianas es una crítica que lo que busca es que se haga una 
modificación al régimen societario y se incluyan derechos de participación de los 
trabajadores en la administración de las Empresas, y que por no tener incluida la 
ley esos derechos, el avance legislativo de la Ley 1258 es relativo y que hay vacíos 
por resolver (Rey, 2010, pp. 53-54).   
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Después de ver las críticas, especialmente aquellas sobre el concepto de contrato-sociedad, 
la unipersonalidad, la autonomía de la voluntad, y, la reseña de los dos proyectos de ley que se 
comentan en el punto tres de este documento, vale tener en cuenta los siguientes comentarios 
sobre lo que significa el concepto “negocio jurídico” en el derecho societario y la integralidad del 
mismo a corto plazo.  
 
(…) ya no debería ser la naturaleza contractual el elemento que define si una 
sociedad se rige por el derecho civil o comercial y el paso que necesariamente 
deberá dar el Derecho societario colombiano en un inmediato futuro deberá ser el 
de una unificación general y definitiva, armonizando el Código de Comercio 
(Libro Cuarto), la Ley 222 y la Ley 1258 (…). (Oviedo, 2011, p. 262). 
(…..) 
 
Las sociedades ya no tienen una naturaleza eminentemente contractual, sino que 
pueden originarse también por declaración unipersonal de voluntad. De esta forma, 
resulta más preciso hablar de negocio jurídico societario que de contrato de 
sociedad. Ello no obsta para que las reglas generales contenidas tanto en las 
normas sobre sociedades como las contenidas en el libro de obligaciones y 
contratos del Código de Comercio se apliquen al negocio jurídico societario, sea 
porque se constituye por decisión de varias voluntades o una sola de ellas. 
(Oviedo, 2011, p. 274). 
 
3.  Proyectos de ley para reformar las S.A.S y el régimen societario 
 
Este capítulo es un complemento de las críticas y comentarios a la Ley 1258 de 2008 que 
nos va permitir entender hacia dónde va la legislación societaria y si es necesario hacerle cambios 
al régimen societario, para que sea más integral, sencillo, facilite la creación, transformación, 
administración, control y supervisión de las sociedades en Colombia. 
 
En el Congreso de la Republica, hasta la fecha, se tramitaron dos proyectos de ley: El 
primero fue el No. 70 de 2015 en la Cámara de Representantes y el segundo es el No. 231 de 
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2017 en el Senado. En los Anexos A y B se hace un resumen del contenido de cada proyecto el 
cual nos sirve para ponernos en contexto de cada artículo.  
 
Los dos proyectos que se presentaron y que luego fueron retirados, tenían en común siete 
capítulos: i) Reformas a la Sociedad por Acciones Simplificadas, ii) Responsabilidad de 
Administradores, iii) Acciones para impetrar la responsabilidad de los administradores, iv) 
Registro y Matricula mercantil de las Sociedades, v) Reformas a las facultades de la 
Superintendencia de Sociedades, vi) Procedimiento administrativo sancionatorio de la 
Superintendencia de Sociedades y vii) Opresión de asociados minoritarios. 
 
Antes de ver un poco del contenido de cada proyecto, es importante tener en cuenta que los 
proyectos tenían como objetivo hacer una reforma al régimen societario y por eso vale traer a 
colación los siguientes comentarios: 
 
Mediante las S.A.S se ha iniciado una competencia normativa entre tipos de 
sociedades, de manera que los empresarios son quienes deciden conforme a sus 
preferencias. Así, este vehículo de inversión, útil para todos los propósitos, 
podrá, en el mediano plazo, servir para reemplazar la utilización de todas las 
especies asociativas que existan con anterioridad a la vigencia de la Ley 1258 
de 2008. (Reyes Villamizar, 2013, p. 4) (La negrilla es propia). 
 
(…) era más fácil efectuar una reforma integral en la que se acogieran los avances 
de algunas instituciones que se introdujeron con el modelo S.A.S, como por 
ejemplo, el abuso del derecho en materia societaria, la enajenación global de 
activos, la libertad de organización empresarial, entre otras y que la doctrina 
contemporánea indica que la metodología jurídica más acorde con nuestra realidad 
empresarial exige una reforma sistémica. A pesar de ello, la tarea se hizo al 
revés. (López Guzmán, 2012, p. 276) (La negrilla es propia). 
 
Los dos comentarios son importantes pero el segundo es contrario al primero, por lo tanto 
resulta entonces oportuno preguntarnos si, ¿será pertinente o no crear un nuevo régimen 
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societario que cobije a todos los demás tipos societarios bajo las reglas de las S.A.S o que cada 
tipo societario tenga su propia normatividad? 
 
3.1 Proyecto de Ley No. 70 de 2015 
 
Lo primero que hay que decir de este proyecto, es que el Capítulo I “Extensión de algunas 
reglas previstas en la Ley 1258 de 2008 a los Tipos de Sociedad regulados en el Código de 
Comercio” de este proyecto, fue el único capítulo que no fue incluido en el segundo proyecto. 
 
El capítulo I pretendía aplicar unos artículos de la ley 1258 de 2008 a las Sociedades 
Colectivas, en Comandita Simple, en Comandita por acciones, de Responsabilidad Limitada y 
Anónimas. A continuación un resumen de los artículos del capítulo I:  
 
 El art. 1º. Normas de aplicación automática, se refería a las normas contenidas en los 
artículos 5, 6, 15, Parágrafo del art. 20º, 21, 29, 33, 42 y 43 de la Ley 1258 de 2008. 
 
 El art. 2º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por la mayoría, se 
refería a las normas contenidas en el artículo 5º numeral 4 y 5, 24º y 25º de la Ley 1258 de 2008. 
 
 El art. 3º. Mecanismos que pueden ser adoptados en las sociedades anónimas y en 
comandita por acciones, mediante reforma estatutaria aprobada por mayoría, le serian aplicables 
las normas contenidas en los artículos 9 y 12 de la Ley 1258 de 2008. 
 
 El art. 4º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por unanimidad, les 
serian aplicables las normas contenidas en los artículos 18, 19, 20, 22, 23, 38 y 39 de la Ley 1258 
de 2008. 
 
 El art. 5º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por unanimidad en 
sociedades anónimas y en comandita por acciones, le serían aplicables los artículos 10, 11, 13, 
14, 16 y 25 de la Ley 1258 de 2008. 
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 Con el art. 6º. Adopción ex novo de ciertos mecanismos en sociedades colectivas, en 
comandita simple y de responsabilidad limitada, le serían aplicables las previsiones contenidas en 
los artículos 1º, 2º y 4º de la Ley 1258 de 2008. 
 
 Con el art. 7º. Adopción ex novo de ciertos mecanismos en las sociedades por acciones 
reguladas en el Código de Comercio, le serian aplicables las previsiones contenidas en los 
artículos 1º a 5º de la Ley 1258 de 2008. 
 
Algo muy importante que hay que destacar de este Capítulo I es que de 46 artículos que 
tiene la Ley 1258 de 2008, se querían tomar 28 artículos (el 60,8%) para modificar las normas de 
los otros tipos societarios. 
 
De otra parte, el Capítulo II “Reformas a la Sociedad por Acciones Simplificadas” incluía 
los siguientes artículos: 
 
 El art. 9º. Exención de requisitos legales. Este artículo se refería a las S.A.S que tuvieran 
una persona natural como único accionista y representante legal, para que no fuera obligatorio 
realizar reuniones ordinarias de la Asamblea, ni designar revisor fiscal, ni preparar el informe de 
gestión conforme al artículo 45 de la Ley 222 de 1995. 
 
 El art. 10. Actividades que pueden acometer las sociedades por acciones simplificadas. 
Este artículo se refería a que las S.A.S podrían ser utilizadas para acometer cualquier actividad 
económica, con excepción de las que requiera autorización previa de la superintendencia 
financiera pero las sociedades cuyas acciones u otros títulos estén inscritos en el registro 
Nacional de Valores y Emisores no podrán ser S.A.S. 
 
 El art. 11. Inscripción de la situación de control en sociedades por acciones simplificadas 
unipersonales. Este artículo se refería a las S.A.S que al momento de inscribirse en el Registro 
Mercantil con único accionista persona natural, las Cámaras de comercio deberían inscribir de 
oficio al único accionista como controlante de la Sociedad, en los términos previstos en el 
artículo 30 de la Ley 222 de 1995, pero si el accionista no fuese el controlante debía manifestarlo 
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y sustentarlo por escrito diciendo porqué no es el controlante y de ser otra persona señalar el 
nombre y su identificación. Esta situación quedo reglamentada con el Decreto 667 de abril de 
2018, expedido por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. 
 
Los Capítulos III, IV, V, VI, VII y VIII son los mismos del Proyecto de Ley No. 231 de 
2017 que sigue a continuación. 
 
3.2 Proyecto de Ley 231 de 2017 
 
Los Capítulos que incluyó este Proyecto estaban incluidos en el Proyecto de Ley 270 de 
2015 con el mismo contenido, a saber: i) Responsabilidad de Administradores, ii) Acciones para 
impetrar la responsabilidad de los Administradores, iii) Registro y Matricula mercantil de las 
Sociedades, iv) Reformas a las facultades de la Superintendencia de Sociedades, v) 
Procedimiento administrativo sancionatorio de la Superintendencia de Sociedades y vi) Opresión 
de asociados minoritarios. A continuación un resumen del contenido de cada capítulo. 
 
i) En cuanto a la Responsabilidad de Administradores, son muchos los factores que los 
involucran  en los manejos de una sociedad de cualquier naturaleza ya sea porque actúan de 
buena  o mala fe, por eso hay que tener en cuenta que la Responsabilidad de los Administradores 
está  regulada también bajo la Ley 1474 de 2011 llamada “Estatuto Anticorrupción” que 
estableció unas normas muy serias para el control y sanción de todos los actos de las personas 
naturales y jurídicas que realicen operaciones mercantiles dentro y fuera del país. Los artículos 
16-Corrupción privada, 17-Administración desleal y 18-Utilizacion indebida de información 
privilegiada, de la ley 1474 de 2011, dicen que los socios, directivos, administradores, empleados 
o asesores de una Sociedad que prometan, ofrezcan o concedan dadivas o cualquier beneficio no 
justificado para favorecerse o causar un perjuicio a ella, tendrán multas económicas y se 
someterán a la privación de la libertad. Estos artículos modificaron el Código Penal incluyendo el 
art. 250 A, 250 B y 258 de la Ley 599 de 2000. Por lo anterior, esta ley hay que tenerla muy en 
cuenta para las reformas que se quieran hacer sobre la Responsabilidad de los Administradores. 
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ii) Acciones para impetrar la responsabilidad de los Administradores 
 
La claridad en los procedimientos de las acciones judiciales que puedan interponer los 
accionistas para resarcir los daños causados por los administradores es importante para los 
intereses colectivos de la compañía.  
 
iii) Registro y Matricula mercantil de las Sociedades 
 
La oportunidad de realizar algunos trámites y servicios en las cámaras de comercio a través 
de medios electrónicos, que hoy en día hay que hacerlos en forma presencial, facilita el desarrollo 
de las actividades de una compañía. Por ejemplo tramites como la “constitución, reformas 
estatutarias, transformación, fusión, escisión, disolución y liquidación, registro del nombramiento 
o remoción de representantes legales, juntas directivas y revisores fiscales de las sociedades”. 
Como estos trámites son muy importantes, se debe garantizar la autenticidad de los certificados 
que expidan. 
 
Actualmente, con el Decreto Ley 2106 de noviembre de 2019, en el art. 146, 147 y 148, el 
gobierno nacional reglamento que los tramites, procesos, procedimientos y/o servicios en las 
cámaras de comercio se deben realizar electrónicamente a través de la Ventanilla Unica 
Empresarial (V.U.E). La V.U.E es una herramienta tecnológica de articulación público privada 
coordinada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y el Ministerio de Tecnologías de 
la Información y las Comunicaciones que busca simplificar y reducir los costos de transacción 
para las empresas. 
 
iv) Reformas a las facultades de la Superintendencia de Sociedades 
 
Cada día se quiere que la Superintendencia de Sociedades tenga más facultades 
jurisdiccionales en materias societaria “para resolver las controversias relacionadas con la 
interpretación y aplicación de las normas de derecho societario”,  incluidas las del libro segundo 
del Código de Comercio y en las leyes 222 de 1995 y 1258 de 2008.  
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v) Procedimiento Administrativo Sancionatorio de la Superintendencia de Sociedades 
 
Recordemos que las facultades administrativas que tiene la Superintendencia de Sociedades 
según la Ley 222 de 1995 son las de inspección
1
, vigilancia
2
 y control
3
 y que se ejerce vigilancia 
permanente cuando los activos o ingresos totales de una Sociedad son mayores a 30.000 Smmlv.  
 
En mayo de 2017 el entonces Superintendente de Sociedades Francisco Reyes Villamizar 
informó que la Superintendencia de Sociedades
4
 dejaría de recibir información financiera de 
4.000 empresas por aquello de que no cumplían el tope de activos o ingresos y que vigilará el 
desempeño de estas empresas a través de factores de riesgo u otros mecanismos de control. Lo 
que explicó el exsuperintendente es que se tomó tal decisión más por un tema de descongestión 
administrativa que sancionatorio y solo haría sobre esas 4.000 empresas una labor de inspección. 
 
La facultad administrativa sancionatoria de la Superintendencia de Sociedades busca 
ampliarse a los administradores y revisores fiscales cuando exista incumplimiento de normas y 
para establecer nuevas medidas cautelares cuando se decrete una investigación administrativa o 
visita a una sociedad. 
 
vi) Opresión de asociados minoritarios. 
 
Se busca proteger a los asociados minoritarios de los actos que afecten sus derechos con las 
facultades jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades.  
 
 
                                                          
1
 Art.83. “Inspección. La inspección consiste en la atribución de la Superintendencia de Sociedades para solicitar, confirmar y 
analizar de manera ocasional, y en la forma, detalle y términos que ella determine, la información que requiera sobre la situación 
jurídica, contable, económica y administrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada por la Superintendencia Bancaria o 
sobre operaciones específicas de la misma. La Superintendencia de Sociedades, de oficio, podrá practicar investigaciones 
administrativas a estas sociedades”. 
2 Art. 84. “Vigilancia. La vigilancia consiste en la atribución de la Superintendencia de Sociedades para velar porque las 
sociedades no sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, en su formación y funcionamiento y en el desarrollo de su 
objeto social, se ajusten a la ley y a los estatutos. La vigilancia se ejercerá en forma permanente (…)”  
3 Art. 85. “Control”. El control consiste en la atribución de la Superintendencia de Sociedades para ordenar los correctivos 
necesarios para subsanar una situación crítica de orden jurídico, contable, económico o administrativo de cualquier sociedad 
comercial no vigilada por otra superintendencia, cuando así lo determine el Superintendente de Sociedades mediante acto 
administrativo de carácter particular (…)”.  
4 https://www.larepublica.co/economia/la-supersociedades-dejara-de-recibir-estados-financieros-de-4100-empresas-2574783   
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Conclusiones 
 
Las conclusiones de naturaleza específica que me permito dejar en este documento se basan 
principalmente en el marco teórico legal de las críticas formuladas y comentarios de los autores, 
los abogados, los docentes, los estudiantes de derecho, etc. y mi ejercicio profesional como 
Contador Público Titulado. 
 
En general, algunas de las características que tienen las S.A.S para su constitución, 
administración y control son la que hacen que este tipo societario haya marcado un antes y 
después en el derecho societario colombiano y originado comentarios, críticas a favor y/o en 
contra de la ley 1258 de 2008. 
 
Debemos reconocer que el volumen de S.A.S constituidas bajo el marco legal de la Ley 
1258 de 2008 durante los primeros diez años de vigencia, ha superado las expectativas y la 
cantidad de los demás tipos societarios constituidos, debido principalmente a la flexibilidad para 
su constitución y la autonomía de la voluntad del socio o los socios.  No obstante, sería 
interesante saber además cuál fue realmente el motivo por el que en Colombia los empresarios 
han cancelado S.A.S a pesar de todas las ventajas que ofrece este tipo de sociedades y conocer de 
todas las S.A.S que se han constituido cuantas están activas, produciendo y cumpliendo con sus 
obligaciones legales. 
 
La S.A.S es el resultado de un modelo societario neocontractualista que deja de lado el 
debate respecto de que si podía crearse como “Sociedad Unipersonal”, pues queda claro que en 
virtud de la Ley 1258 de 2008 la Sociedad por Acciones Simplificada puede asumir la forma 
contractual pluralista o puede nacer como negocio jurídico unilateral.  
 
La Ley 1258 de 2008 ha permitido un mejor desarrollo empresarial pero también por su 
flexibilidad en algunos temas ha permitido que las personas, administradores o accionistas, 
abusen del principio de buena fe y del derecho. Las críticas que considero han sido relevantes e 
importantes son la limitación de la responsabilidad sobre asuntos laborales y tributarios, la 
desestimación de la personalidad jurídica y el Abuso del Derecho. Es importante mencionar 
también que los conflictos que se han presentado entre accionistas de las S.A.S y/o terceros ha 
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tenido que resolverlos la Corte Constitucional e inclusive la Superintendencia de Sociedades 
porque algunos artículos de la Ley quizás no fueron claros y se abusó de los mismos. Sin 
embargo, es muy claro que la Ley 1258 de 2008 revolucionó el Derecho Societario Colombiano y 
que tiene más comentarios a favor que críticas en contra. Que las críticas que se le hicieron no 
fueron hechas para acabarla sino para mejorarla. 
 
Muy pocos autores, se han referido a la importancia de la Revisoría Fiscal en las S.A.S 
porque el gobierno aclaró el art. 28 de la Ley 1258 de 2008 a través del Decreto 2020 de 2009. El 
hecho de que fuera declarado exequible el art. 28, no significa que no se pueda reformar para que 
sea obligatoria la Revisoría Fiscal en todas las S.A.S desde su constitución como lo es para las 
S.A y en Comandita por Acciones. El Revisor Fiscal está obligado a servir de garante para los 
accionistas, los terceros y las entidades de vigilancia y control como La Dian y las 
Superintendencias, según lo ordena el art. 207 del Código de Comercio; con su firma en los 
Estados Financieros da Fe Pública de la situación financiera de las Empresas conforme con las 
Normas de Información Financiera y no debe faltar en la estructura organizacional de las 
Compañías. La obligatoriedad de un Revisor Fiscal en los tiempos modernos es más necesaria 
que hace 25 años desde que se creó la Ley 43 de 1990 especialmente porque las modalidades de 
corrupción son mayores hoy día que hace 47 años cuando se creó el Código de Comercio con el 
Decreto  410 de 1971. 
 
Después de diez (10) años de expedida la Ley 1258 de 2008, han habido dos Proyectos de 
Ley, casi con el mismo contenido, que se tramitaron en el Congreso de la Republica pero que no 
prosperaron y que pretendían reformar esta Ley, normas de otros tipos societario, facultades y 
procedimientos de la Superintendencia de Sociedades.  Por esto y las demás razones que puedan 
existir, me atrevo a decir que la Ley 1258 de 2008 ha tenido muy poca evolución jurídica. 
Recordemos que las Leyes deben cambiar de acuerdo con las circunstancias. Así como se 
reforman importantes Leyes en materia administrativa, económica, laboral, penal, pensional, 
tributaria, inclusive la Constitución Política, etc., no dejemos perder con el tiempo las críticas y 
comentarios que se le han hecho a la Ley 1258 de 2008 para que se pueda hacer una reforma 
integral que sirva aún más a los empresarios y a la academia.  
 
39 
 
 
 
 
Algunos críticos consideraron los proyectos de ley una creación “sui generis” de la Ley 
1258 del 2008. Como lo vimos, se pretendía introducir reformas sustantivas al régimen vigente 
en materia de sociedades lo que deja entrever que sí hay que actualizar algunas normas. La 
revisión de los proyectos hizo evidente que no se introducirían cambios sustanciales a las S.A.S y 
que se quería adaptar el régimen societario tradicional a la Ley de las S.A.S. Si esa fuese la 
intención del legislador podría decirse que no hubiese sido necesario crear la Ley 1258 de 2008 
sino hacer una reforma estructural al régimen societario, especialmente al grupo de sociedades 
por acciones, con el articulado de la Ley 1258 de 2008 basado en los antecedentes del Derecho 
Comparado.  
 
No dejemos que esta Ley se quede estática, no es conveniente para el régimen societario y 
más para quienes la utilizamos en nuestro ejercicio profesional. El legislador debe tomar en 
cuenta las críticas y comentarios que se le han hecho a la Ley 1258 de 2008 para que exista una 
concordancia jurídica estructurada en el régimen societario. Seguramente en corto tiempo se 
presentará un nuevo proyecto de Ley para reformar la Ley 1258 de 2008 y el régimen societario, 
incluyendo el mismo contenido de los dos proyectos anteriores que seguirá siendo objeto de 
estudios y análisis académicos y profesionales. 
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Anexos 
Anexo A.  Proyecto de Ley No. 70 de 2015 
ANEXO A 
PROYECTO DE LEY No. 70 de 2015 
Capítulo I Extensión de algunas de las Reglas previstas en la Ley 1258 
de 2008 a los Tipos de Sociedad regulados en Cód. Cio 
Artículo 1º.  Normas de aplicación automática 
Artículo 2º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por 
mayoría 
Artículo 3º. Mecanismos que pueden ser adoptados en las sociedades 
anónimas y en comandita por acciones 
Artículo 4º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por 
unanimidad 
Artículo 5º. Mecanismos que requieren reforma estatutaria aprobada por 
unanimidad  en S.A y S. en Comandita por Acciones 
Artículo 6º. Adopción ex novo de ciertos mecanismos en sociedades 
colectivas, en comandita simple y de responsabilidad limitada 
Artículo 7º. Adopción ex novo de ciertos mecanismos en las sociedades por 
acciones reguladas en el Cód. Cio 
Artículo 8º. Exclusión de sociedades sujetas a la vigilancia de la 
superintendencia financiera 
Capitulo II Reformas a la sociedad por acciones simplificadas 
Artículo 9º. Exención de requisitos legales 
Artículo 10º.  Actividades que pueden acometer las sociedades por acciones 
simplificadas 
Articulo 11 Inscripción de la situación de control en sociedades por acciones 
simplificadas unipersonales 
Capitulo III Responsabilidad de Administradores 
Articulo 12 Administradores 
Articulo 13 Administradores de hecho 
Articulo 14 Deber de cuidado 
Articulo 15  Deber de lealtad 
Articulo 16  Responsabilidad de los administradores 
Articulo 17 Deferencia al criterio empresarial de los administradores 
Articulo 18 Recomendaciones emitidas por comités 
Articulo 19 Conflicto de interés 
Articulo 20 Personas vinculadas 
Articulo 21 Autorización en casos de conflicto de interés 
Articulo 22 Responsabilidad de los administradores en casos de conflicto de 
interés 
Articulo 23 Operaciones entre sociedades matrices y subordinadas 
Articulo 24 Operaciones en grupos empresariales 
Articulo 25 Usurpación de oportunidades de negocio y competencia con la 
sociedad 
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ANEXO  A (Continuación) 
PROYECTO DE LEY No. 70 de 2015 
Capitulo IV Acciones para impetrar la responsabilidad de los 
administradores 
Articulo 26 Acción social de responsabilidad 
Articulo 27 Acción derivada 
Articulo 28 Legitimación para interponer la acción derivada 
Articulo 29 Conciliación en acciones derivadas 
Articulo 30 Agencias en derecho en acciones derivadas 
Articulo 31 Pleito pendiente en acciones derivadas 
Articulo 32 Acción individual de responsabilidad 
Articulo 33 Prohibición de reembolso de gastos de defensa 
Articulo 34 Reembolso obligatorio 
Articulo 35 Exoneración de responsabilidad 
Articulo 36 Seguro de responsabilidad 
Capítulo V Registro mercantil de las sociedades 
Articulo 37 Registro mercantil electrónico 
Articulo 38  Certificación electrónica de existencia y representación legal 
Articulo 39 Escrituras públicas electrónicas 
Articulo 40 Reglamentación de registros telemáticos 
Capítulo VI Reformas a las facultades de la superintendencia de 
sociedades 
Articulo 41 Facultades jurisdiccionales en materia societaria 
Articulo 42 Trámite procesal 
Articulo 43 Otras funciones de la superintendencia de sociedades 
Articulo 44 Control 
Articulo 45 Disolución y liquidación en casos de control 
Capitulo VII Procedimiento administrativo sancionatorio de la 
superintendencia de sociedades 
Articulo 46 Del procedimiento administrativo sancionatorio de la 
superintendencia de sociedades 
Articulo 47 Incumplimiento de ordenes 
Articulo 48 Medidas cautelares en investigaciones administrativas y visitas 
Articulo 49 Sanciones 
Articulo 50 Criterios de graduación de sanciones 
Capitulo VIII Opresión de asociados minoritarios 
Articulo 51 Concepto 
Articulo 52 Trámite judicial 
Articulo 53 Vigencia y derogatorias. Deroga los artículos 200 del Cód. Cio, 22 
a 25 de la ley 222 de 1995, 32 de la ley 1258 de 2008 
 
  
49 
 
 
 
 
Anexo B. Proyecto de Ley No. 231 de 2017 
 ANEXO B 
PROYECTO DE LEY No. 231 de 2017 
Capítulo I Reformas a la sociedad por acciones simplificada  
Artículo 1º.  Exención de requisitos legales 
Artículo 2º. 
 
Actividades que pueden acometer las sociedades por acciones 
simplificadas 
Artículo 3º. 
 
Inscripción de la situación de control en sociedades por acciones 
simplificadas unipersonales 
Capitulo II Responsabilidad de administradores  
Artículo 4º.  Administradores 
Artículo 5º.  Administradores de hecho. 
Artículo 6º.  Deber de cuidado 
Artículo 7º.  Deber de lealtad 
Artículo 8º. Responsabilidad de los administradores 
Artículo 9º.  Deferencia al criterio empresarial de los administradores 
Artículo 10.  Recomendaciones emitidas por comités 
Artículo 11. Conflictos de interés 
Artículo 12.  Personas vinculadas 
Artículo 13.  Autorización en casos de conflicto de interés 
Artículo 14.  Responsabilidad de los administradores o asociados en casos 
de conflicto de interés 
Artículo 15.  Operaciones entre sociedades matrices y subordinadas 
Artículo 16.  Operaciones en grupos empresariales. 
Artículo 17.  Usurpación de oportunidades de negocio y competencia con la 
sociedad 
Capitulo III Acciones para impetrar la responsabilidad de los 
administradores 
Artículo 18.  Acción derivada 
Artículo 19.  Legitimación para interponer la acción derivada 
Artículo 20.  Conciliación en acciones derivadas 
Artículo 21.  Agencias en derecho en acciones derivadas 
Artículo 22.  Pleito pendiente en acciones derivadas 
Artículo 23.  Acción individual de responsabilidad 
Artículo 24.  Prohibición de reembolso de gastos de defensa. 
Artículo 25.  Reembolso obligatorio 
Artículo 26.  Exoneración de responsabilidad 
Artículo 27.  Seguro de responsabilidad 
Capitulo IV Registro y matrícula mercantil de las sociedades 
Artículo 28.  Registro y matrícula mercantil electrónicos 
Artículo 29.  Certificación electrónica de existencia y representación legal 
Artículo 30.  Consulta de documentos por medios telemáticos 
Artículo 31.  Escrituras públicas electrónicas 
Artículo 32.  Reglamentación de registros telemáticos 
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ANEXO B (Continuación) 
PROYECTO DE LEY No. 231 de 2017 
Capítulo V Reformas a las facultades de la Superintendencia de 
Sociedades  
Artículo 33.  Facultades jurisdiccionales en materia societaria 
Artículo 34.  Trámite procesal 
Artículo 35.  Otras funciones de la Superintendencia de Sociedades 
Artículo 36.  Control. 
Artículo 37.  Disolución y liquidación en casos de control. 
Capítulo VI Procedimiento administrativo sancionatorio de la 
Superintendencia de Sociedades  
Artículo 38.  Del procedimiento administrativo sancionatorio de la 
Superintendencia de Sociedades 
Artículo 39.  Incumplimiento de órdenes 
Artículo 40.  Medidas cautelares en investigaciones administrativas y visitas 
Artículo 41.  Sanciones 
Artículo 42.  Criterios de graduación de sanciones 
Capitulo VII Opresión de asociados minoritarios  
Artículo 43.  Concepto 
Artículo 44.  Trámite judicial 
Artículo 45.  Vigencia y derogatorias. Deroga los artículos 200 del Código de 
Comercio, 22 a 25 de la Ley 222 de 1995, 32 de la Ley 1258 de 
2008 
 
 
